REPUBBLICA ITALIANA N.2318/2007

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Reg.Dec.
o . o . . N. 1514 Reg.Ric.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (S¥® Sesta) ha pronunciato
ANNO 2007
la seguente
DECISIONE

sul ricorso in appello proposto da CARBONI Raffaelappresentato e
difeso dall’Avv. Luigi Manzi, elettivamente domito presso lo studio del
medesimo in Roma, via Federico Confalonieri, n. 5;
contro
il COMUNE DI PORTO SAN GIORGIO, in persona del Sawd pro
tempore, non costituitosi in giudizio;
e nei confronti
di PUBBLICENTRO s.n.c. di Fagiani Pietro & C., iergona del suo legale
rappresentante in carica, costituitasi in giudizappresentata e difesa dagli
avv.ti Patrizia Tomassini e Giuseppe Villa, elativente domiciliata in
Roma, via Sabotino, 46, presso lo studio dell’aaria Chiara Morabito;
per I'annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regienper le Marche —
Sezione |, n. 1396/2006;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Vista la memoria di costituzione in giudizio deabblicentro s.n.c.;

Vista la memoria prodotta dall’appellante a sostedgelle proprie

difese;

FF
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Visti tutti gli atti della causa,;

Visto l'art. 21bislegge n. 1034/1971,

Alla camera di consiglio del 20 marzo 2007, relat@onsigliere
Roberto Giovagnoli; uditi per I'appellante 'avv.ndrea Manzi per delega
dell'avv. Luigi Manzi e I'avv. Ricci per delega dialvv. Villa;

FATTO

1. Con ricorsoex art. 21bis legge n. 1034/1971 (notificato sia al
Comune di Posto S. Giorgio sia alla Pubblicentrocs), Raffaele Carboni
ha impugnato il silenzio-rifiuto formatosi sulla gpria istanza-diffida
(notificata in data 3 maggio 2006) con la qualevawevolto formale invito
al’Amministrazione Comunale per I'adozione dedti aecessari ad evitare
che nell'estate del 2006 venisse effettuata unablmita commerciale
sonora a mezzo degli altoparlanti posti al servidella spiaggia del
Comune di Porto San Giorgio.

A sostegno del ricorso, il Carboni ha esposto:

1) di frequentare da sempre la spiaggia di Porto Gargio in
guanto proprietario di una abitazione in Via T.\adbri n. 57;

2) che sulla citata spiaggia risultava esistente impianto di
altoparlanti (costituito da paline metalliche sisdan cemento di mt 9 di
altezza con diffusore sonoro sulla sommita) origamaente utilizzato dall’
Azienda di Soggiorno e/o dal Comune per soli awdigpubblica necessita
e/lo interesse e poi gestito dalla societa Publiicesnc in base a
convenzioni annuali con il Comune, recanti perdplieito divieto di
pubblicita di carattere commerciale (cfr. pag.1rit@rso);

3) che, tuttavia,'la societa Pubblicentro. nei mesi di luglio e



3 N.R.G. 1514/2007

agosto di_ogni annmon si limita ad effettuare la pubblicizzazionelelel
iniziative del Comune, ma utilizza impropriameritapianto di altoparlanti

per effettuare pubblicitd commerciadenora per una ora al giorno. " (cfr.

pag.2 e 3 del ricorso);

4) che tale utilizzo improprio dell'impianto eratst oggetto di ben
tre decreti penali di condanna a carico del legalgpresentante della
Pubblicentro ai sensi dell'art.659 c.p. e per lalazione delle ordinanze
sindacali n.9548 del 20.7.1988 e n.135 del 30.&1&& vietano l'uso di
strumenti sonori per la propaganda commerciale;

5) di aver notificato al Comune di Porto San Giorgn data
3.5.2006 un invito adadottare tutti gli atti necessariaffinché, quanto
meno a partire dall' estate dell'anno 2006, la Redatiro non utilizzasse
impropriamente l'impianto affidatogli in gestiondiffondendo pubblicita
commerciale .

2. Con la sentenza n. 1369/2006 il TAR della Mardiee dichiarato
inammissibile il ricorso condannando il ricorremlepagamento delle spese
processuali quantificate in € 1000,00 per ciasaleiee controparti. Il TAR
ha, invece, rigettato la domanda di risarcimentoddano ex art. 96 c.p.c.
per responsabilitd aggravata proposta dalle pssistenti.

A fondamento della dichiarazione di inammissibilila Tar ha
osservato che:

- il contenuto della diffida e diretto ad ottenare “facere” a carico del
Comune, sebbene la concreta disciplina della pcitdlriguardi il merito

amministrativo, notoriamente  precluso allesame debiudice
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amministrativo anche a seguito della modifica idotva dall’art. 3,comma 6
bis, del D.L. 14 marzo 2005 n. 35 all’art. 21 bedla legge n.1034/1971,
- quando il ricorso e stato notificato, l'attivithe doveva essere vietata ai
sensi della diffida, era stata pur sempre gia tefé¢d, tant'e che il relativo
provvedimento € stato gia impugnato con altro doordallo stesso
ricorrente.

3. Contro tale sentenza, il Carboni ha proposto app@imulando le
seguenti censure:
1) I'istanza-diffida non era diretta ad ottenere unefa dal Comune,
ma era finalizzata alllemanazione da parte dell’Amstrazione dei
provvedimenti amministrativi necessari per evitBiraproprio utilizzo da
parte della Pubblicentro degli impianti di altoaauti;
2) l'istanza-diffida presentata al Comune non potevderidersi
circoscritta all'estate del 2006, ma doveva esgsesa come rivolta al
futuro, come finalizzata ad impedire la reiteragiomella condotta
denunciata a partire dall’estate 2006;
3) in ogni caso, l'istanza-diffida notificata al Conmumlal ricorrente
recava la data del 5.5.2006 e, pertanto, anchesxipdere dal momento di
introduzione del ricorso ex art. 21-bis legge n34/Q971, il Tar doveva
considerarsi comungue tenuto a verificare, in lzg®incipio tempus regit
actum, se in relazione a quella istanza fosse sabite un obbligo di
provvedere del Comune e se su quella istanza sefpsi formata l'inerzia

da parte dellAmministrazione.
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4. Si é costituita la Pubblicentro s.n.c. chiedendorigetto
dell'appello ed eccependo, a tal fine, 'inammigi# del ricorso proposto
in primo grado, per tardivita e carenza di integess

La Pubblicentro s.n.c. ha inoltre chiesto (come ayiava fatto nel
giudizio di primo grado) la condanna dell’appeltardl risarcimento del
dannoexart. 96 c.p.c. per lite temeraria.

DIRITTO

5. L'appello é fondato e deve essere accolto conrdeigazioni che
seguono.

6. Questione centrale del giudizio & se l'istanza canl'odierno
appellante ha chiesto al Comune di Porto S. Giodtadozione dei
provvedimenti necessari ad evitare [leffettuaziofga parte della
Pubblicentro s.n.c.) della pubblicita commerciaten ogli altoparlanti in
spiaggia, sia idonea, o meno, a far nascere in @lpEsmministrazione
comunale I'obbligo di provvedeexart. 2 legge n. 241/1990.

La Pubblicentro s.n.c. chiede il rigetto dell’appelproprio
sostenendo che [listanza presentata allAmminigirez comunale dal
Carboni non abbia fatto nascere alcun obbligo dvyedere, atteso che
I'istante non sarebbe titolare di alcuna posiziqnoalificata che legittimi la
richiesta da lui presentata.

7. Non vi e dubbio che & solo in presenza di un gobldi
provvedere che l'inerzia dellAmministrazione assumilevanza giuridica

sub specieali silenzio-rifiuto.
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Occorre, pertanto, individuare preliminarmente atti$pecie dalle
guali sorge in capo in capo alla Pubblica Ammiasitone un obbligo di
pronunciarsi sulle istanze dei privati.

7.1. L'obbligo di provvedere sussiste, anzitutto, quard legge
espressamente riconosca al privato il potere digmtare un’istanza, cosi
riconoscendogli la titolarita di una situazione lificata e differenziata. Di
fronte alle istanze dei privati vi € sempre un abldi provvedere se
I'iniziativa nasce da una situazione soggettivagita dalle norme, se cioe é
prevista dalla legge.

Nel caso di specie, non vi e, tuttavia, nessunamaorche
espressamente riconosca al privato la facolta dsgmtare un’istanza
allAmministrazione diretta ad ottenere I'emanazodei provvedimenti
necessari ad evitare la diffusione di messaggi lmitayi medianti
altoparlanti.

8. Occorre allora chiedersi se I'obbligo di provvedemssa essere
configurato anche in assenza di una espressa iomevisegislativa che
“tipizzi” l'istanza del privato.

Al quesito appena formulato deve darsi sicuramensposta
positiva.

Ormai da tempo, infatti, la giurisprudenza e latrilwa prevalenti,
partendo dal principio generale della doverosit#iadgone amministrativa,
ed integrandolo con le regole di ragionevolezzaienkh fede, tendono ad
ampliare 'ambito delle situazioni in cui vi € olgul di provvedere, al di la

di quelle espressamente riconosciute dalla legge.
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Si afferma, cosi, che esiste I'obbligo di provvexjesltre che nei casi
stabiliti dalla legge, in fattispecie ulteriori feequali ragioni di giustizia e di
equita impongono I'adozione di un provvedimentotefide, in tal modo, ad
estendere le possibilita di protezione contro leeriie della
Amministrazione pur in assenza di una norawh hoc che imponga un
dovere di provvedere.

Espressione di tale orientamento €, ad esempics.Giato, sez. 1V,
14 dicembre 2004, n. 7975 secondo cui <<indiperaheante dall’esistenza
di specifiche norme che impongano ai pubblici ufficoronunciarsi su ogni
istanza non palesemente abnorme dei privati, nan qubitarsi che, in
regime di trasparenza e partecipazione, il relatimobligo sussiste
ogniqualvolta esigenze di giustizia sostanzialedngano l'adozione di un
provvedimento espresso, in ossequio al dovere diettezza e buona
amministrazione (art. 97 Cost.), in rapporto allgué privato vanta una
legittima e qualificata aspettativa ad un’espligtanuncia>>.

9. Appurato che l'obbligo di provvedere pud nascereha in
assenza di una norma che consenta espressamgnteatd di presentare
una istanza all’Amministrazione, occorre compien® $forzo ricostruttivo
ulteriore, per verificare se tra queste fattispewea tipizzate da cui nasce
I'obbligo di provvedere vi sia anche quella oggettb presente giudizio.

10. Al riguardo, appare opportuno distinguere tre gatie di atti
amministrativi alla cui emanazione in cittadino paxere interesse, per poi
verificare, in relazione a ciascuna di esse, s#eesa fronte dell'istanza del

privato, il correlativo obbligo di provvede in captta P.A.
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Si puo, in particolare, operare una distinzioneistanza volte ad
ottenere: 1) atti di contenuto favorevole in quamimpliano la sfera
giuridica del richiedente; 2) il riesame di attawbrevoli precedentemente
emanati; 3) atti diretti a produrre effetti sfawook nei confronti di terzi,
dall'adozione dei quali il richiedente possa traimdirettamente vantaggi
(c.d. interessi strumentali).

10.1. Quanto alla prima categoria, I'istanza diretta adténere un
provvedimento favorevole determina un obbligo divwedere quando chi
la presenta sia titolare di un interesse legittpretensivo. Non é seriamente
dubitabile, infatti, che colui che ha un interedsgterenziato e qualificato ad
un bene della vita per il cui conseguimento € reanes I'esercizio del
potere amministrativo sia titolare di una situagiogiuridica che lo
legittima, pur in assenza di una norma specifica gh attribuisca un
autonomo diritto di iniziativa, a presentare uriista dalla quale nasce in
capo alla P.A. qguantomeno un obbligo di pronunciars

Anche in questi casi, tuttavia, l'obbligo di prodeze, pur
sussistendo in astratto, puo risultare mancantmintreto. Cio accade, ad
esempio, secondo alcune pronunce, quando la donmaoittata dal privato
sia manifestamente infondata o esorbitante dallimmldelle pretese
astrattamente riconducibili al rapporto amminisiat

10.2. Quanto alla seconda categoria di istanze (quelteesime di
precedenti atti non impugnati), secondo un indaigrisprudenziale ormai
consolidato, l'istanza del privato mirante ad o#tenil riesame da parte
della Pubblica amministrazione di un atto autakitgt non impugnato

tempestivamente dal medesimo, non comporta, diagtp configurazione
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di un obbligo di riesame, in quanto tale obbligicerebbe, tra l'altro, le
ragioni di certezza delle situazioni giuridicheieetficienza gestionale che
sono alla base dell'agire autoritativo della PutdbAmministrazione e della
inoppugnabilita dopo il termine di decadenza dkitia atti.

10.3. Maggiormente problematica € proprio la terza aategdi
istanze, nella quella rientra quella presentatd’ odiéérno appellante al
Comune di Porto San Giorgio e rispetto alla qualmaturata l'inerzia
contestata con il ricorso avverso il silenzio-tiéiu

Laddove il privato sollecita l'esercizio di potessfavorevoli
(repressivi, inibitori, sanzionatori) nei confrondii terzi non e sempre
agevole distinguere tra l'istanza che fa nascergbligo di provvedere e il
semplice “esposto”, che ha mero valore di denumithbbnea a radicare una
posizione di interesse tutelata sia dall’apertwlgptocedimento conclusivo,
sia dalla conclusione dello stesso in modo conforalle aspettative
dell'istante.

Al riguardo, il criterio distintivo tra istanza (@dea a radicare |l
dovere di provvedere) e mero esposto, deve esgevesato nell’esistenza
in capo al privato di uno specifico e rilevanteenesse che valga a
differenziare la sua posizione da quella dellastbilita.

Occorre, in altri termini, che il comportamento 6BiVO
dellAmministrazione sia stigmatizzato da un sogmegualificato, in
quanto, per l'appunto, titolare di una situazionespecifico e rilevante
interesse che lo differenzia da quello general@zdti per sé non
immediatamente tutelabile. Ove ci0 accada, I'eva@etunerzia serbata

dallAmministrazione sull'istanza, assume una cdamne negativa e
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censurabile dovendo [I'Ente dar comunque seguitoch@n magari
esplicitando I'erronea valutazione dei presuppdatiparte dell'interessato)
allistanza.

11. Applicando le suesposte coordinate ermeneutidadatispecie
in esame, deve ritenersi che la richiesta presemall’odierno appellante
sia tale da far nascere in capo al Comune di FRaito Giorgio I'obbligo di
provvedere.

E’, infatti, circostanza non contestata (e, quingkgcifica) che il
Carboni sia proprietario di un appartamento sityatgprio a ridosso della
spiaggia in cui e situato limpianto fonico che ieglsserisce essere
illegittimamente utilizzato dalla Pubblicentro, sado modalita rumorose e
moleste.

Proprio la proprieta da parte del Carboni di un aafgmento
limitrofo alla spiaggia in cui si svolge lattivitdllecita (diffusione di
messaggi pubblicitari mediante altoparlanti) di cagli chiede la
repressione, attribuisce al ricorrente una situszidi specifico e rilevante
interesse, differenziata da quella della generaligh consociati e tale,
pertanto, da radicare in capo all’Amministraziomealbligo di provvedere
sulla relativa istanza.

12. Né tale obbligo di provvedere pu0 essere esclusomne
erroneamente affermato dalla sentenza impugnaémendo che listanza
fosse in realta volta ad ottenere faneredall’ Amministrazione. Si tratta di
un’affermazione smentita, in punto di fatto, propdalla lettura della diffida
notificata dal Carboni al Comune di Porto S. Giorgirale diffida si

conclude con I'invito rivolto al Comune di Porto Giorgio affinché adotti
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“tutti i provvedimenti che si rendano necessari pettare che la societa
publicentro effettui nell'estate del 2006 pubbBcitommerciale con gl
altoparlanti posti al servizio della spiaggia drteds. Giorgio”. La richiesta
e, quindi, chiaramente diretta ad ottenere I'ememazdi un provvedimento
amministrativo.

13. Privo di fondamento € anche il rilievo (pure cont® nella
sentenza impugnata) secondo cui il ricaggart. 21bislegge n. 1034/1971
sarebbe inammissibile perché l'istanza presentataCdrboni al Comune
riguarderebbe il merito amministrativondtoriamente precluso al Giudice
amministrativo, anche a seguito della modifica acdfotta dall’art. 3,
comma 6 bis, d.I. 14 marzo 2005, n” §iag. 3 della sentenza impugnata).

13.1. L’eventualita che l'istanza presentata dal privsie diretta ad
ottenere un provvedimento espressione di discralitaramministrativa se,
infatti, preclude al Giudice amministrativo di prortiarsi sulla fondatezza
dellistanza nel giudizio contro il silenzio-rifiof non gli impedisce,
tuttavia, di dichiarare l'obbligo dellAmministramne rimasta inerte di
provvedere sulla richiesta del privato (impregiadiic il contenuto
del’emanando provvedimento). Si arriverebbe akmtn alla conclusione,
inaccettabile e priva di qualsiasi fondamento ndioa di ritenere che
contro l'inerzia della p.a. non vi sia tutela intitu casi in cui I'istanza del
privato rimasta inevasa solleciti I'esercizio dig discrezionali.

14. Non ha pregio, infine, l'ulteriore argomento caoni® nella
sentenza di primo grado, secondo cui il ricors@lsae inammissibile per
essere ormai decorso il periodo di tempo (estdt2@@s) con riferimento al

quale il Carboni aveva chiesto al Comune l'adoziolee provvedimenti
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inibitori nei confronti dell’attivita di comunicaane pubblicitaria svolta
dalla Pubblicentro.

14.1. 1l Collegio ritiene, infatti, che la circostanzgefaltro
contestata in sede d’appello) che listanza delbGuair fosse diretta ad
ottenere dal Comune i provvedimenti necessari #drev’indebito utilizzo
da parte di Pubblicentro degli altoparlanti conlesiwo riferimento ad un
periodo ormai trascorso (I'estate del 2006), nonlgaaa rendere
inammissibile per difetto di interesse il ricorsoat. 21-bis legge n. 1034
del 1971.

Non vi e dubbio, infatti, che il Carboni, consenn interesse alla
decisione del ricorso avverso il silenzio-rifiutguanto meno ai fini della
dichiarazione dell’esistenza o meno di un obbligprdvvedere sull'istanza
da lui presentata.

14.2. In particolare, I'accertamento dell’esistenza 'delbligo di
provvedere, e, quindi, della illegittimita del sil#0o mantenuto
dallAmministrazione sull'istanza-diffida notificatdall'appellante in data 3
maggio 2006, puo rilevare, sia ai fini della regadae delle spese del
giudizio, sia ai fini dell’esercizio di un eventeapretesa risarcitoria per il
danno da ritardo, sia, e soprattutto, al fine dnfoomare la successiva
attivita dellAmministrazione a fronte della pres&rione, negli anni
successivi, di eventuali ulteriori istanze di agalocontenuto a quella
rimasta inevasa.

14.3. Giova rilevare, sotto tale ultimo profilo, che ttigita di
pubblicita sonora cui il Carbone (lamentandondebjittimita) ha chiesto la

inibizione & destinata a ripetersi anche nel 2@0l& (stessa Pubblicentro ad
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affermare, a pagina 8 della memoria di costituzion@appello, di essere
titolare di una concessione comunale che le peendgetitilizzare I'impianto
fonico ad uso commerciale sino al 31.12.2007).

In questa situazione, e evidente, anche in coresdmre dell’effetto
conformativo del giudicato, che I'appellante ha@acinteresse ad ottenere
una pronuncia che accerti I'esistenza dell’obbligprovvedere sull’istanza
presentata.

15. Per le ragioni che precedono, I'appello sotto tugsofilo va
accolto e, conseguentemente, deve essere dichadmatb Comune di Porto
San Giorgio aveva l'obbligo di provvedere sull'ista-diffida presentata
dall'appellante il 3 maggio 2006.

16. Accertata I'esistenza dell'obbligo di provvedesecorre stabilire
se, a tale accertamento debba anche seguire Ila amoad
dellAmministrazione a provvedere cosi come rictoetall’appellante.

Con riferimento a tale aspetto, il Collegio ritieclee I'appello non
possa essere accolto: ed, infatti, I'esaurimentgpdaodo di tempo (estate
2006) in relazione al quale I'’Amministrazione ertats diffidata ad
intervenire, se, da un lato, non impedisce (paatgoni gia diffusamente
illustrate) al Giudice amministrativo di dichiardtesistenza dell’obbligo di
provvedere sullistanza, dall’altro, preclude tutéaal Giudice la pronuncia
di una condanna a provvedere.

16.1. A tal proposito, va precisato che, a differenzagdianto
sostiene I'appellante, il tenore dell'istanza-diffi notificata al Comune in

data 3 maggio 2006, non puo essere intesa combarigbfuturo, diretta
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cioé ad ottenere i provvedimenti necessari ad inpde@ffettuazione della
pubblicita sonora “ad iniziare dall’estate 2006”.

Al contrario, con listanza del 3 maggio 2006, ilarGoni ha,
testualmente, invitato e diffidatoil “comune e il sindaco di Porto San
Giorgio ad adottare [...] tutte le attivita e i prosgimenti che si rendano
necessari per evitare che la societa Pubblicentifetelii nell’estate del
corrente anno 2006 pubblicita commerciale con dtoparlanti posti al
servizio della spiaggia di Porto San Giorgio

La richiesta riguardava quindi solo I'estate deD@0non anche i
periodi successivi. Ed allora, il fatto che I'estatel 2006 sia ormai passata,
pur non impedendo la declaratoria dell’obbligo avywedere, non consente
al Collegio di pronunciare la sentenza di condanmadinando
all’Amministrazione di adottare il provvedimentoo§itivo o negativo) in
risposta alla richiesta.

L’'ordine giudiziale (dato il contenuto dell'istanzaiginaria) non
potrebbe che riguardare, infatti, I'emanazione di provvedimento che,
anche laddove dovesse essere favorevole al ri¢errgarebbe finalizzato ad
impedire un’attivita che si e definitivamente gidoka. Il che ne evidenzia
I'assoluta inutilita.

17. Per queste ragioni I'appello va accolto in pas@fanto ai fini
della dichiarazione che il Comune di Porto San @@maveva |'obbligo di
provvedere sull’istanza presentata dal Carbonimaygio 2006. L'appello
non puo essere invece accolto per quanto riguadacdndanna

dell Amministrazione ad emanare il provvedimento.
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La dichiarazione dell’esistenza dell’obbligo di pvedere non e fine
a se stessa, ma é destinata a condizionare la ttar#d’ Amministrazione
Civica a fronte di eventuali altre istanze presteni@al Carboni in vista
dell'estate del 2007; ed € proprio questa everituahe radica l'interesse al
ricorso.

18. L’accoglimento, sia pure parziale, dell'appellongmorta il
rigetto della domanda di risarcimento del dannolipetemerarieex art. 96
c.p.c. proposta anche in appello, dalla Pubblicentr

19. Quanto alle spese di giudizio, il Collegio ritiectee, alla luce del
parziale accoglimento del ricorso, vi siano giusitivi per compensare
quelle del giudizio di primo grado. Le spese deldgiio di appello devono
invece essere poste a carico, in solido, delle pppellate e vanno liquidate
in complessivi € 2.500,00.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, S8® Sesta, accoglie
in parte, ai sensi e per gli effetti di cui in mwizione, il ricorso in appello
in epigrafe indicato e, per l'effetto, in riformalth sentenza di primo grado,
dichiara che il Comune di Porto San Giorgio aveshHdligo di provvedere
sull’istanza presentata dall'appellante.

Compensa le spese del giudizio di primo grado. @ond in solido
la Pubblicentro s.n.c. e il Comune di Porto Sanr@al pagamento a
favore dell’appellante delle spese del giudizi@pipello che si liquidano in
complessivi € 2.500,00.

Ordina che la presente decisione sia eseguita Adailita

amministrativa.
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Cosi deciso in Roma, dal Consiglio di Stato, inesgiirisdizionale -

Sez. VI - nelle Camere di Consiglio del 20 marz02Qon l'intervento dei

Signori:
Claudio VARRONE Presidente
Paolo BUONVINO Consigliere

Luciano BARRA CARACCIOLO Consigliere

Domenico CAFINI Consigliere
Roberto GIOVAGNOLI Consigliere Est.
Presidente

CLAUDIO VARRONE

Consigliere Segretario
ROBERTO GIOVAGNOLI GLAUCO SIMONINI
DEPOSITATA IN SEGRETERIA
il...11/05/2007
(Art. 55, L.27/4/1982, n.186)

Il Direttore della Sezione
MARIA RITA OLIVA

CONSIGLIO DI STATO
In Sede Giurisdizionale (Sezione Sesta)

Addi..cooe, copia confar alla presente € stata trasmessa

a norma dell'art. 87 del Regolamento di Procedidragbsto 1907 n.642

Il Direttore della Segreteria



