REPUBBLICA ITALIANA N. 9/11 Reg.Sent.

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO NN. 433
Il Consiglio di giustizia amministrativa per la Rege siciliana, 441 Reg.Ric.
in sede giurisdizionale, ha pronunciato la seguente ANNO 2010

SENTENZA
sui ricorsi in appello nn. 433 e 441 del 2010 pstpda
- Ricorso n. 433/10 — PREFETTURE - UFFICI TERRIT@RI DEL
GOVERNO DI AGRIGENTO e CALTANISSETTA, in personeide
rispettivi legali rappresentanpro tempore rappresentate e difese
dall’Avvocatura distrettuale dello Stato di Palerrpoesso i cui uffici
in via A. De Gasperi n. 81, sono per legge donaiteii
contro
il CONSORZIO STABILE IMPREGEMI s.c.r.l., in persowkl legale
rappresentantero tempore rappresentato e difeso dagli avv.ti Gio-
vanni Immordino e Giuseppe Immordino, elettivameddeniciliato in
Palermo, via Liberta n. 171, presso lo studio deigsi;
e nei confronti
dellEMPEDOCLE s.c.p.a., in persona del legale rappntantgro
tempore,rappresentata e difesa dagli avv.ti Nicola Piaz&Riccardo
Rotigliano, elettivamente domiciliata in Palermaa \Liberta n. 39,
presso lo studio degli stessi;
- Ricorso n. 441/10 - EMPEDOCLE s.c.p.a., in pesslmgale rappre-
sentantgro tempore rappresentata e difesa dagli avv.ti Nicola Piazza

e Riccardo Rotigliano, elettivamente domiciliataRalermo, via Li-



berta n. 39, presso lo studio gli stessi;
contro

il CONSORZIO STABILE IMPREGEMI s.c.r.l., in persownk| legale
rappresentantpro tempore rappresentato e difeso dagli avv.ti Gio-
vanni Immordino e Giuseppe Immordino, elettivametdeniciliato in
Palermo, via Liberta n. 171, presso lo studio deigsi;

e nei confronti
delle PREFETTURE - UFFICI TERRITORIALI DEL GOVERNDI
AGRIGENTO e CALTANISSETTA, in persona dei rispettiegali
rappresentanpro temporenon costituitesi in giudizio;

per la riforma
della sentenza del Tribunale amministrativo regereer la Sicilia -
sede di Palermo (sez. I) - n. 1866 del 15 feblizait0.

Visti i ricorsi con i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Cooszio stabile
Impregemi s.c.r.l. (nel prosieguo “Impregemi”) ell'#mpedocle
s.c.p.a.;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegrite despettive
difese;

Viste le ordinanze n. 447 e n. 448 del 30 aprilé®@Con le
quali sono state accolte le domande di sospensiefi@secutivita
della sentenza impugnata;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore il consigliere Gabriele Carlotti;

Uditi alla pubblica udienza del 23 settembre 204%v. dello



Stato Bucalo per le Prefetture di Agrigento e Cudtsetta, I'avv.
G.nni Immordino per I'lmpregemi e l'avv. M. Mazzatoyu su delega
dell’avv. N. Piazza, per la Empedocle;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quasegue.

FATTO E DIRITTO

1. — Le Prefetture di Agrigento e Caltanissetta Empedocle S.c.p.a.
(d’ora in poi “Empedocle”) hanno impugnato con sagaappelli la
sentenza, di estremi specificati nell’epigrafe, oquale il T.A.R. per
la Sicilia, sede di Palermo, ha accolto il ricorsproposto
dall'lmpregemi, avverso - tra gli altri atti gravata nota con la quale
I'Empe-docle comunico al consorzio appellato l@lugione del con-
tratto n. 166 del 9 luglio 2009 relativo all’afficeento, da contraente
generale a soggetto terzo, di lavori di ammodermameella SS 640
“di Porto Empedocle”.

Detta nota fu adottata sulla base della riseraataninistrativa
(del pari impugnata in prime cure), con la qual@iefettura - U.T.G.
di Agrigento, richiamando una comunicazione dellefé&ttura -
U.T.G. di Caltanissetta (parimenti impugnata), aegppresentato
che il signor Vincenzo Giuseppe Mingoia, amministra unico e di-
rettore tecnico dell'Impregemi, nonché socio déllaeCO. s.r.l. e co-
niuge della signora Luigina Lanzalaco (amministratoinico della
stessa societa) era stato indagato nel procedinpemale n. 2089/95
R.G. e n. 209/96 R.GIP per i reati di abuso d'udficurbativa d’asta,
falso ideologico, violazione di corrispondenza e geer fatto parte di

un’associazione a delinquere finalizzata al coldrelall’acquisizione



di appalti pubblici. In particolare, nella predetiservata amministra-
tiva della Prefettura U.T.G. di Caltanissetta 4|, altresi, segnalato
che:
- il procedimento penale n. 2089/95 R.G. e n. 2099GIP si era
concluso con un decreto di archiviazione, essendi@siuto che gli
elementi di giudizio raccolti, pur confermando 1&senza di un siste-
ma di controllo degli appalti pubblici da parte“@osa Nostra”, non
consentissero “di sostenere proficuamente l'aziomeiudizio nei
confronti delle persone sottoposte ad indagini”;
- la MIL.CO. s.r.l. aveva avanzato una richiestacjuisto di un im-
mobile della confiscata societa “Calcestruzzi Qgstni di Frangia-
more Giuseppe & C.” s.a.s., il cui proprietario estato indagato
nell'ambito del succitato procedimento penale.
2. — L'Impregemi si e costituita per resistere aig@ugnazioni.
3. — Con l'ordinanza interlocutoria n. 983 del Zlia 2010 questo
Consiglio, oltre a disporre la riunione delle impagioni separata-
mente proposte, ha richiesto alle Prefetture appelti depositare in
giudizio gli atti contenenti gli “ulteriori elemei quali, a detta delle
amministrazioni, avrebbero dimostrato la sussistesizcollegamenti
tra il predetto signor Mingoia e l'attivita di dltitolari di imprese in-
serite in un sistema di controllo degli appalti blid in Sicilia da par-
te della criminalita organizzata.

All'ordinanza e stata prestata ottemperanza.
4. — All'udienza pubblica del 23 settembre 201Gcorsi sono stati

trattenuti in decisione.



5. — Per una migliore intelligenza delle questidevolute alla cogni-
zione del Collegio, occorre premettere che il T.Adella Sicilia ha
accolto il ricorso originario dell'Impregemi sullzase delle seguenti
argomentazioni.

Innanzitutto il primo Giudice ha precisato chegfyetto sostan-
ziale della causa era costituito dalle informafvefettizie impugnate
con i motivi aggiunti la cui illegittimita, per imenpletezza della moti-
vazione e della istruttoria, comportava l'invalédderivata dell'impu-
gnato atto di risoluzione del contratto, a nullawvando la controversa
qualificazione di tali informative come tipiche tpéche.

Il T.A.R. ha poi respinto I'eccezione di irricetlit dei motivi
aggiunti sollevata dalla Empedocle. Quest'ultimawav difatti soste-
nuto che i predetti motivi aggiunti erano statiificéti il 15 gennaio
2010 in violazione dell’art. 2Bis della L. n. 1034/1971, nella parte in
cui la disposizione prevedeva la regola della diazidbne dei termini
processuali per i giudizi in materia di appaltit gunto il Tribunale ha
osservato che la riservata amministrativa delldegftea di Agrigento
del 28 ottobre 2009 era stata conosciuta soltaritd dicembre 2009,
ovverosia all'epoca della produzione in giudiziopdate della Empe-
docle e che, secondo un condiviso indirizzo giutidpnziale,
limpugnativa di una informativa prefettizia, grire qualificata
espressamente come ricorso per motivi aggiuntie gmsere tuttavia
correttamente qualificata come autonomo gravameraoevun atto di
rilevanza pubblicistica, in quanto adottata da omtanistrazione il

est I'Autorita prefettizia) estranea, dal punto dit&isoggettivo, al



rapporto tra affidante e affidatario originariameedotto in conten-
zioso; di qui la conseguenza che i termini peelativa impugnazione
andavano calcolati applicando la regola generatiickll’art. 21 della
predetta L. n. 1034/1971 e consequenzialmente ifigatit in 60
giorni (termine nella fattispecie rispettato inerimento alla data del
15 dicembre 2009);

Ancora in via preliminare il Tribunale ha altresspinto
'eccezione di difetto di giurisdizione, sollevatan riferimento alla
gualificazione della nota dellEmpedocle alla stregli una dichiara-
zione di scienza in ordine allavveramento di uoadizione dedotta
in una clausola risolutiva espressa di cui al @itdrstipulato tra le
parti; il rigetto dell’eccezione e scaturito dapieecedente considera-
zione circa lindividuazione dell'oggetto sostargiadel giudizio
nell'impugnativa delle informative prefettizie: gie ultime, invero,
non potrebbero essere qualificate come un merceaéate rispetto
all'atto, di valenza privatistica, con il quale t&@ta disposta la risolu-
zione del contratto, attesa la diretta incidenzée dgesse sfera giuri-
dica di parte ricorrente e, per quanto riguardéataspecie in esame,
stante la loro configurazione quale unico presufgpdsllia caducazio-
ne del rapporto negoziale, con conseguente dewoleziella contro-
versia alla giurisdizione al giudice amministrativo

Nel merito, il T.A.R. ha accolto I'assorbente agmasformulata
dalla Impregemi in ordine al difetto di motivazioeeli istruttoria del-
le ridette informative antimafia, ritenendo che la¢a nota di risolu-

zione fosse illegittima in via derivata. A tal reydo il Tribunale ha



richiamato I'orientamento giurisprudenziale, seamniicquale le valu-
tazioni espresse nelle informative prefettizie sagpressione di
un’ampia sfera di discrezionalita, funzionale atigyliore tutela delle
preminenti esigenze di tutela dell’'ordine pubblisoprattutto in rela-
zione al contrasto dei tentativi di infiltrazioneafinsa, con la conse-
guenza che il sindacato del giudice amministration puo investire il
“merito” di tali valutazioni, ma deve attestarsillausola verifica
dell'assenza di eventuali vizi della funzione, aberimento alla com-
pletezza dei dati acquisiti, alla non travisatautesione dei fatti e alla
logicita delle conclusioni (Consiglio di Stato, s&i4, 14 aprile 2009,
n. 2276). Una volta calati i riferiti principi abso di specie, il primo
Giudice ha osservato che le informative prefettimpugnate si fon-
davano esclusivamente su due circostanze, ossia:
1) il coinvolgimento, quale indagato, dellammimngbre unico e di-
rettore tecnico di un'impresa del consorzio ricoteein un procedi-
mento penale avente a oggetto plurimi, gravi réatuso d’ufficio,
turbativa d’asta, falso ideologico, violazione drrispondenza, asso-
ciazione a delinquere numericamente superiore @ gersone fina-
lizzata al controllo ed all’acquisizione di appatibblici);
2) la richiesta di acquisto di un immobile di urtista confiscata, il
cui proprietario era stato del pari indagato neikgto del succitato
procedimento penale.

Orbene, ad avviso del T.A.R., nessuna delle direl®ate cir-
costanze avrebbe potuto giustificare sotto il poofinotivazionale, in

assenza della specifica indicazione di ulterioeingnti di supporto,



I'adozione di una informativa negativa.

In relazione alla prima delle riferite due ciraste, il Tribuna-
le ha reputato dirimente il rilievo che il suddepimcedimento penale
era stato definito con un decreto di archiviazienequindi, doveva
reputarsi illegittima l'informativa prefettizia, ha parte in cui si basa-
va sullavvenuta iscrizione del’amministratore cmidella societa
interessata nel registro degli indagati. In deitajiT.A.R. ha premes-
so che I'archiviazione, al pari dell’'esito assotugali un procedimen-
to penale, non puo neutralizzare gli elementi dngenegativo even-
tualmente emersi nell'indagine di polizia, imponesidsempre al giu-
dicante una valutazione complessiva delle circagtaamerse che ne
tenga conto della peculiare finalita cautelare e pdoévenzione
dell'informativa prefettizia, come tale non vinc@an sede ammini-
strativa agli accertamenti compiuti dalla Magistratordinaria in vi-
sta della verifica della sostenibilita di un’accusa giudizio penale.
Nondimeno il Tribunale ha rilevato che, nella fgticie, le valutazio-
ni del Prefetto non soltanto non presentavanoJagke rilevanza pro-
batoria richiesta dal diritto penale, ma nemmesaltavano fondate
Su uno specifico quadro indiziario che comprovasse,pure in via
induttiva, il sospetto di una possibile infiltran® delle organizzazioni
criminali negli appalti delle pubbliche amministi@z. Nella specie,
difatti, le informative poggiavano principalmenseppur non esclusi-
vamente) sulla considerazione della pregressaisng del sunnomi-
nato amministratore unico e direttore tecnico eglstro degli indaga-

ti, in relazione a un’amplissima indagine pena@ativa a ben sette



gare d'appalto, peraltro celebrate verso la finglidenni Ottanta del
secolo scorso, e nella quale erano stati coinetilie trecentosessanta
soggetti, inclusi tutti i pubblici amministratonteressati, i direttori
dei lavori, i componenti commissioni di gara e pexftutti i parteci-
panti alle procedure selettive. In particolaresiginor Mingoia era sta-
to sottoposto a indagine per il solo fatto di apersentato un’offerta
in una delle sette gare oggetto del procedimemioza nemmeno ot-
tenerne I'aggiudicazione.

Il Tribunale ha, pertanto, ritenuto che, non edseemerso dal-
le indagini alcun ulteriore elemento valutabiles@enso negativo, le
informative prefettizie impugnate fossero careotiil profilo della
istruttoria e della motivazione, giacché, a frodtdla assunzione di
una posizione marginale nel contesto di una vastagine conclusasi
con una completa archiviazione, si limitavano anséye che gli ele-
menti di giudizio raccolti, pur non consentendsadstenere proficua-
mente l'azione in giudizio nei confronti delle pemg sottoposte ad
indagini, confermavano - a detta delle Prefettutesistenza di un
sistema di controllo degli appalti pubblici da jeadi “Cosa Nostra”.

A identica conclusione, secondo il T.A.R., doveyiangersi
anche con riferimento all’'ulteriore circostanzaualgnente indicata a
supporto dell'informativa negativa, relativa aliahiesta di acquisto
(non di un immobile, bensi di un automezzo) inddtrall’ammi-
nistratore giudiziario di una societa confiscalt@ui proprietario pure
era stato coinvolto nel procedimento penale succita

6. — Le statuizioni del primo Giudice, sopra dditagmente riferite,
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sono state investite dai due appelli, essenziaknemumulativamente
affidati alle seguenti censure:

[) i motivi aggiunti, proposti in primo grado dallanpregemi, erano
irricevibili, sia in ragione della tassativita deticezione alla regola
del dimezzamento stabilita dall’'art. 28 della L. n. 1034/1971 (in
quanto circoscritta ai soli termini per la propase del ricorso), sia
per la doverosa qualificazione delle informativefpttizie alla stregua
di provvedimenti relativi alle procedure di esecuns, a nulla rilevan-
do la circostanza che le stesse fossero stateatal@ta un soggetto
diverso dalla stazione appaltante;

II) difetta la giurisdizione esclusiva del giudic@mministrativo.
L’Empedocle e, invero, una societa di progetto iaast ai sensi
dell'art. 176, comma 10, del Codice dei contrattbbplici, dalle im-
prese resesi aggiudicatarie della procedura diaffento a contraente
generale indetta dall’A.n.a.s.. Ebbene, il conttaagenerale (cioe la
societa di progetto) non € amministrazione aggatdie ai sensi
dell’art. 32 del predetto Codice e, pertanto, atiel affidamenti o
sub-affidamenti non sono soggetti alla disciplirel’dvidenza pub-
blica, tranne che per le norme richiamate dall’am6é del D.Lgs. n.
163/2006. Da cio discende che il rapporto in cda@sne ha natura
contrattuale ed esclusivamente privatistica, corolasseguenza che la
giurisdizione del giudice amministrativo non putemiersi estesa a un
atto negoziale, ossia alla dichiarazione di avealdr una clausola
risolutiva espressa inserita nel contratto di appih 'Empedocle e

I'lmpregemi. Tale clausola, infatti, impegnava lartp - in forza del
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Protocollo di Legalita sottoscritto tra la prefegtwi Agrigento, la Pre-
fettura di Caltanissetta, la Regione sicilianafer’a.s. - a considerare
causa di risoluzione di diritto del contratto antdheformative prefet-
tizie atipiche di cui all’art. 10, comma 9, del DRPn. 252/1998; essa,
pertanto, obbligava 'Empedocle a riconoscere imfermative atipi-
che eventualmente comunicatele la medesima eficaterdittiva di
quelle tipiche, non potendo effettuare alcun siattadi legittimita sul
loro contenuto, avendo 'Empedocle rinunciato, asuihse di un ac-
cordo negoziale con I'lmpregemi, all'effettuaziotiequalunque valu-
tazione discrezionale;

1) le informative in questione sono pienamentgitieme: innanzitut-
to esse sono qualificabili come “atipiche” (o “slgopentari”), ossia
basate sull'accertamento di elementi i quali, padenziando il peri-
colo di collegamenti fra un’impresa e la criminalirganizzata, non
raggiungono un livello tale da esplicare un’effieaimterdittiva auto-
matica; le predette informative non sono, pertamtocolanti per la
stazione appaltante la quale € chiamata a valutlisoceezionalmente
I'incidenza sui rapporti contrattuali in corso gihno dell’affidabilita
dell'impresa; la discrezionalita della stazione af@mte non riguarda
pero la scelta di aderire alle valutazioni contennlle informative
prefettizie, ma concerne unicamente I'eventualesiste di instaura-
re o proseguire comungue il rapporto contrattuale Kimpresa se-
gnalata;

IV) contraddittoriamente il T.A.R. avrebbe giudicaton determinan-

te I'esito assolutorio del giudizio penale etauia, al contempo,
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avrebbe preteso che le informative prefettizie [@ggRro su uno spe-
cifico quadro indiziario in ordine ai tentativi difiltrazione mafiosa,
mentre, per la legittimita di dette informativesuéfficiente e necessa-
rio che la valutazione compiuta dal Prefetto evmlexiementi sulla
scorta dei quali non sia illogico presumere la istessza di un colle-
gamento con le organizzazioni mafiose e, conseguestite, la possi-
bilita di condizionamenti da parte delle stesse;

V) nel caso di specie sussisterebbero i ridettmelati, posto che le
informative impugnate sono state motivate, nonastdt con riferi-
mento a quanto risultato a carico dellamministratanico della
Mi.CO. S.r.l., ma anche in relazione ad ulterideneenti, idonei a
sorreggere sul piano motivazionale un’informaziatipica, contenuti
nella nota della Prefettura di Caltanissetta, iligagxarebbero messo in
luce diverse circostanze idonee a presumere uagasitiento con un
sistema di controllo degli appalti pubblici in $i@ida parte di Cosa
Nostra. Come chiarito dalla Prefettura di Agrigendetti elementi
erano contenuti nella documentazione conservataareispondente
fascicolo e sottratta all’accesso, per motivi dilioe e di sicurezza
pubblica e per fini di prevenzione e di repressidakta criminalita, ai
sensi dell'art. 3 del D.M. 10 maggio 1994 (regolatoeattuativo
dell'art. 24, comma 6, della L. n. 241/1990).

7. — Tanto premesso, merita prioritario scrutinsedezione di difetto
di giurisdizione. Il Collegio ritiene, diversamerdalle appellanti, che
sussista indiscutibilmente la giurisdizione amntmaigva per plurime

e convergenti ragioni.
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In primo luogo, va osservato che il Supremo Catlegon la
pronuncia delle Sezioni Unite del 29 agosto 20021928, ha chiari-
to, in riferimento a una fattispecie avente molteénaa con quella
oggetto del presente giudizio, che la decisiondthzione appaltan-
te in ordine alla prosecuzione, o no, del contrgito avendo formal-
mente a oggetto I'esercizio di un potere di recesso realta espres-
sione di un potere autoritativo di valutazione ceuisiti soggettivi
della controparte, il cui esercizio, che attieria atelta del contraente,
e consentito anche nella fase di esecuzione détattmdal D.P.R. n.
252 del 1998 (art. 11, comma 2). Siffatto poterestaneo alla sfera
del diritto privato, a differenza del recesso ps&vidalla L. 20 marzo
1865, n. 2248, art. 345, all. F (in relazione ahlguspetta al Giudice
ordinario verificarne la sussistenza dei presupp&@sss. n. 10160/
2003). Il recesso, in altri termini, non trova famedento in inadem-
pienze verificatesi nella fase di esecuzione datratto, ma e conse-
guenziale all'informativa del Prefetto ai sensi BelP.R. n. 252 del
1998 (art. 10) e quindi costituisce estrinsecazutingn potere di valu-
tazione di natura pubblicistica, diretto a soddisfiaesigenza di evitare
la costituzione o il mantenimento di rapporti cattirali fra i soggetti
indicati nel citato decreto e le imprese nei cuifoonti emergano so-
spetti di collegamenti con la criminalita organizza

All’'evidenza i sopra riferiti principi, sia purdéferiti a un reces-
so (invece che a una risoluzione), ben si attaglarche alla fattispe-
cie in esame.

Viepiu va osservato che, nel caso in esame, nevaraffatto -
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siccome condivisibilmente osservato dal primo Giadi la qualifica-
zione dell'informativa in termini di informativagica o atipica, dal
momento che — sulla base di quanto diffusamentenaggtato dalla
stessa Empedocle — si & determinata nel caso nmeggeer il sinergico
operare di atti pubblici e privati, una piena askimonequoad effec-
tumtra le due informative.

Ancora, I'Empedocle richiama lart. 176 del D.Lg®.
163/2006 per sostenere la tesi dell'estraneitacdetraente generale
all'ambito applicativo delle regole sull’evidenzalyblica, almeno con
riferimento ai rapporti instaurati a valle dell’mdmento. Sennonché
'appellante non sembra non avvedersi che promiaisposizione
succitata, al comma 8, reca una previsidh&ffidamento al contra-
ente generale, nonché gli affidamenti e subaffidame lavori del
contraente generale, sono soggetti alle verificheraafia, con le mo-
dalita previste per i lavori pubblici’ che conferma in pieno
I'assoggettabilita del contraente generale allaiplisia dell’evidenza
pubblica almeno con riguardo al segmento di adtikéativo alle veri-
fiche antimafia. Per tali aspetti, insomma, il caphte generale € a
tutti gli effetti un soggetto equiparato a pubbliaenministrazione,
tenuta al rispetto dei principi del procedimentananistrativo e, nello
specifico, anche alle regole sui lavori pubblicor\v’é dubbio, per-
tanto, che la giurisdizione amministrativa sussmtahe sul crinale
soggettivo (come attualmente esplicitamente cliadbn previsione
di carattere generale, dall’art. 7, comma 2, detliG® del processo

amministrativo).
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Infine, non e controvertibile che il reale ed asolo oggetto
del presente contenzioso investa la legittimitdedaformative prefet-
tizie, atteso che esse sono state I'unico presupmila risoluzione
del contratto e, quindi, la nota dellEmpedocles@ahé formalmente
negoziale, non ha natura autonomamente dichiarativquanto essa
altro non e che la trasposizione sul piano conta#tdi un effetto di-
rettamente promanante da un provvedimento ammatiigir In sinte-
si, al giudice amministrativo é stato richiestoveiificare se esistesse,
0 meno, un valido presupposto amministrativo paddzione di un
atto posto in essere da un soggetto chiamato ettaspin parte qua
la normativa sull’evidenza pubblica e in tutto didente, dal punto di
vista contenutistico e causale, dall’esercizio nlipotere autoritativo
del’amministrazione (la Prefettura).

D’altronde, ove pure gli aspetti meramente nediodella con-
troversia (secondo l'erronea tesi patrocinata dafipellanti) fossero
da ritenersi non attinti dal primitivo ricorso pagto dall'lmpregemi,
nondimeno essi rimarrebbero comunque aggredibiligdadice am-
ministrativo in via di ottemperanza dell’eventualecoglimento della
domanda cassatoria (prioritariamente rivolta colgnaformative pre-
fettizie) e, quindi, riguardata da questa prospattia questione di giu-
risdizione (parziale), ancor prima che infondataivelerebbe financo
irrilevante ai fini della soddisfazione delle pregefatte valere in prime
cure dalla parte appellata, atteso che - una etit@nato I'anteceden-
te amministrativo rappresentato dalle informativefgttizie - 'Empe-

docle non potrebbe ignorare, spontaneamente ovaratnte, gli ef-
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fetti consequenziali di carattere negoziale direttate scaturenti dalla
decisione del giudice amministrativo e sicuramere intaccabili da

un ipotetico pronunciamento della giurisdizioneioadia di merito.

8. — Infondato e anche il mezzo di gravame condleg & stata ripro-
posta I'eccezione di irricevibilita. Oltre alle concenti argomenta-
zioni spiegate dal T.A.R. e sopra riferite (chevémo conforto in

Cons. St., sez. VI, 17 luglio 2008, n. 3603), metiato osservare, in
via dirimente, che I’Adunanza plenaria del Consigli Stato ha avuto
recentemente occasione di chiarire in via defiajtiwon riferimento al

precedente regime processuale, che anche il terdnipeoposizione

dei motivi aggiunti era da reputarsi escluso datetizamento di cui
all'art. 23-bis della L. n. 1034/1971 (Cons. St., ad. plen., 1Elap
2010, n. 2155).

Va tuttavia osservato che 'Empedocle, nel corsbgiudizio,
ha rinunciato al motivo (v. la memoria del 26 ap@010) e, dunque,
la confutazione della relativa argomentazione tastapressa per me-
ra completezza motivazionale.

9. — Le ultime tre censure, in ragione della laoiproca implicazione
logica, possono essere trattate congiuntamente.

Le doglianze sono infondate. Non €, invero, cdateie che,
pur volendo annettere alle informative prefettiniea valenza auto-
noma rispetto a quella del procedimento penaletaaénente ad esse
correlato (secondo i principi puntualmente richiindalle appellanti
e che, in questa sede, meritano integrale confemmane nondime-

no insuperabile I'esigenza che le ridette inforn@fpoggino comun-
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que su qualche elemento istruttorio che supportialatazione della
possibilita, quand’anche soltanto ipotetica, diinteressamento della
criminalita organizzata all’attivita di un’impresa.

Ebbene, € opinione del Collegio che gli elemefitra in tal
senso dalle Prefetture appellanti, almeno alloostille risultanze
documentali e sulla base di quanto si & potutoiacquagli atti (peral-
tro, anche mediante l'integrazione ufficiosa digpagal Consiglio in
via interlocutoria), non siano sufficienti nemmeaaoconfigurare un
sospetto circa tale criminosa interferenza.

Certamente non e utilizzabile, per difetto divdaza e di attua-
lita, il mero coinvolgimento, viepiu in posizioneldtutto marginale
(ossia per il solo fatto di aver partecipato, ndimente, a una gara),
del signor Mingoia nel contesto di un’indagine, dotta molti anni fa
e conclusasi, ancor prima del rinvio a giudizion ema completa ar-
chiviazione (peraltro disposta dal G.I.P. a segditoeiterate istanze
in tal senso dello stesso organo inquirente) rellamotivazione - si
rileva incidentalmente - nemmeno e presente, & diel mero riferi-
mento nominativo in un lungo elenco allegato alres alcuno spe-
cifico accenno alla posizione del predetto signamddia.

Analogamente non e idonea a suffragare le nofiettime im-
pugnate la circostanza che vi sia stata una ritzhigisacquisto di un
bene, per di piu senza che la stessa abbia awvuin aeguito, indiriz-
zata alllamministratore giudiziario di una societnfiscata. A tacer
d’altro, I'intervenuta confisca della societa ddwe difatti escludere

in radice perfino la possibilita di un’infiltrazienmafiosa sulla gestio-
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ne della relativa impresa (in questo senso, vt.|28, comma bis,
del D.Lgs. n. 163/2006, recentemente introdotttadaln. 94/2009).

Maggiore valenza decisoria avrebbero potuto avergotesi,
gli “ulteriori elementi” richiamati nelle informate e dichiaratamente
contenuti in documenti sottratti all’accesso.

Sennonché, almeno sulla base di quanto deposigditatti dal-
le amministrazioni a seguito di espressa richidstguesto Consiglio,
il Collegio non ha potuto evincere la sussistenzerdostanze o fatti
diversi da quelli, sopra riferiti e gia precedeneene conosciuti e va-
gliati dal T.A.R..

Occorre precisare che tale conclusione inevitadit® si basa
su gquanto rivelato dall’'amministrazione e il Coltegon puo esclude-
re che possano esistere ulteriori elementi nonmedddi. Tuttavia le
esigenze di segretezza, doverosamente protettardaiinistrazione,
non possono prevalere incondizionatamente sullet@hto fonda-
mentali esigenze di tutela giurisdizionale fattéexadall’ lmpregemi.

Con specifico riferimento al regolamento recatb @&.R. n.
415/1994 questo Consiglio ha avuto modo di delméarcoordinate
ermeneutiche per I'effettuazione di un soddisfagdmianciamento tra
I contrapposti valori della tutela, da un lato,l'detline e della sicu-
rezza pubblica nonché delle attivita di prevenziendi repressione
della criminalita che giustifica il divieto di ostsione e, dall’altro lato,
delle garanzie connesse all’esercizio dell’invidkalliritto costituzio-
nale alla difesa, sancito dall’art. 24 Cost..

Al riguardo meritano specifico richiamo le decrsio. 406 del
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2009 e n. 281 del 2010 di questo Consiglio, lestatuizioni offrono
il seguente quadro di principi:
a) non ogni notizia che concorre a integrare linfativa antimafia
puo reputarsi inaccessibile ai sensi del predetto3adel D.M. n.
415/1994;
b) a fronte di tale parziale accessibilita corrisg® un’altrettanto par-
ziale conoscibilita di dette notizie in sede gidizsonale;
c) la parte privata interessata e, a maggior ragibautorita giudizia-
ria possono richiedere in copia integrale i docuim@canti le notizie
rifluite nella informativa antimafia, fatta salva potesta dell’ammini-
strazione in possesso della relativa documentazibbrascurare con
qualunque tecnica idonea, ivi inclusa I'apposiziahe'omissis’, le
parti di documento da mantenere riservate;
d) tali parti contenenti informazioni non propalakono quelle rica-
vate da atti sussumibili in una delle categorieresgamente menzio-
nate nel succitato art. 3;
e) non sono pertanto ostensibili, a titolo esengaltivo, le relazioni di
servizio utilizzate e, piu in dettaglio, i nomi,d@alifiche e i reparti di
appartenenza degli autori di dette relazioni, atreiamente alle fonti
soggettive delle informazioni;
f) sono invece sempre rivelabili i provvedimentilldemagistratura
penale, qualora non piu coperti da segreto istiotto

Ebbene, nonostante lintegrazione documentale diapala
guesto Consiglio, ai sensi dell’art. 345, terzo omam c.p.c. (attesa

I'astratta indispensabilita delle acquisizioni soltate), con I'ordinan-



20

za interlocutoria citata nelle premesse, nondimegoadro indiziario,
gia correttamente scrutinato dal T.A.R., & rimadb tutto immutato
e, pertanto, quand’anche gli allegati ulteriorineémti in ipotesi sussi-
stano (e tuttavia non possano essere rivelati),uogure il Collegio
deve decidere reputando gli steesnquam non essenn difetto di
una rituale acquisizione processuale; sul puntegrm non occorre
soffermarsi a considerare che una diversa conclascomporterebbe
un vulnus irrimediabile ai principi costituzionali della piezza e
dell’'effettivita della tutela giurisdizionale e, g@attutto, della parita
delle parti, i quali presidiano lo svolgimento @djm processo “giusto”
secondo i vincolanti canoni interni e sovranazional

10. — Al lume dei superiori rilievi il Collegio réne di poter assorbire
ogni altra questione, domanda o eccezione (ivuselquelle, solleva-
te dall'lmpregemi, sull’asserita inammissibilita llienpugnazione
interposta dalle Prefetture), in quanto ininflueot@rilevante ai fini
della presente decisione, dovendosi per I'effetnfermare lillegit-
timita degli atti impugnati in primo grado per zvigia stigmatizzati
dal T.A.R. (difetto di istruttoria e carente motane).

11. — In conclusione, la sentenza impugnata sieptasimmune dai
vizi denunciati e, previo rigetto degli appelli,sasmerita integrale
conferma.

12. — La peculiarita della fattispecie esaminateosifigura come cir-
costanza che, in via d’eccezione, consente al olldi compensare
interamente tra le parti costituite le spese prauas del secondo gra-

do del giudizio.
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P. Q. M.

Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Biene Sicilia-
na in sede giurisdizionale, definitivamente pronando sui ricorsi
riuniti indicati in epigrafe, respinge gli appelli.

Compensa integralmente tra le parti le spese psoedi del
secondo grado del giudizio.

Ordina che la presente sentenza sia eseguitdutaliita am-
ministrativa.

Cosi deciso in Palermo dal Consiglio di Giusti&imministra-
tiva per la Regione Siciliana in sede giurisdizienaella camera di
consiglio del 23 settembre 2010, con l'intervergdsignori: Riccardo
Virgilio, Presidente, Antonino Anastasi, Gabrielarfotti, estensore,
Pietro Ciani, Giuseppe Mineo, componenti.

F.to Riccardo Virgilio, Presidente
F.to Gabriele Carlotti, Estensore
Depositata in Segreteria

il 05 gennaio 2011



